










































































































































府和审计机关进行权力博弈的“主战场”。样本区间为 2007-2016 年，以 2007 年为起始年份是因为 2007
年开始实施新会计准则，数据取自 CSMAR 数据库。
具体筛选过程如下：（1）剔除样本中金融行业公司及 ST 公司；（2）为避免异常值影响，参照避税研
究普遍做法剔除所有者权益为负、税前利润为负、所得税费用为负以及实际税率低于 0 或大于 1 的样本
观测值；（3）剔除相关变量数据缺失的样本观测值；（4）仅保留省以下地方国有上市公司数据，最终剩余
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对于因变量国有企业税负（TAXBURDEN）的衡量，本文采用 Hanlon and Heitzman（2010）、陈德球
等（2016）的做法，采用实际税率与名义税率之差予以度量。其中，实际税率 = 当期所得税费用 / 税前总
利润 =（所得税费用 - 递延所得税费用）/ 税前总利润。自变量 TREAT*POST 中，TREAT 指该公司注册
地是否位于审计改革试点省份，POST 指年份是否大于等于 2015，是为 1，否则为 0 ①。如果审计改革能
够降低地方国有企业税负，那么试点省份所辖地方国有企业在改革前后的税负减少量的绝对值将显著大
于非试点省份，即 TREAT*POST 显著为负，结果支持假设 H1a，反之则支持假设 H1b。控制变量主要参
考 Desai and Dharmapala（2006）、陈德球等（2016）以及 Liu et al.（2018）。变量定义见表 1。
四、实证结果分析
（一）描述性统计
表 2 为变量描述性统计。其中，因变量 TAXBURDEN 的均值为 0.038，说明地方国有企业实际税率总
①　TREAT 和 POST 分别为基于省份和年份定义的虚拟变量，由于本文同时控制了省份和年度固定效应，故而在模型中将
TREAT 和 POST 省略。
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体上高于名义税率，企业税负偏重。TREAT 的均值为 0.373，说明有 37.3% 的 A 股上市国有企业位于审
计改革试点省份。POST 的均值为 0.200，说明在 2015 年及之后年份的样本占 20.0%。TREAT 和 POST 的
统计特征表明，分布于不同群组（对照组 VS 实验组；改革前 VS 改革后）的样本比较均衡，适合应用双
重差分法予以分析。控制变量的数据特征与前期文献基本一致。
表2　描述性统计
变量 样本数 均值 标准差 最小值 25 分位数 中位数 75 分位数 最大值
TAXBURDEN 2663 0.038 0.153 -0.245 -0.048 0.013 0.085 0.630
TREAT 2663 0.373 0.484 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000
POST 2663 0.200 0.400 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
SIZE 2663 22.339 1.148 19.991 21.514 22.188 23.092 25.323
LEV 2663 0.502 0.187 0.089 0.365 0.506 0.651 0.928
GROWTH 2663 0.178 0.383 -0.528 0.000 0.108 0.255 2.378
PPE 2663 0.255 0.186 0.002 0.101 0.227 0.384 0.751
INTANG 2663 0.050 0.065 0.000 0.012 0.030 0.062 0.392
INV 2663 0.189 0.187 0.000 0.056 0.133 0.241 0.764
ROA 2663 0.007 0.038 -0.152 -0.017 0.000 0.023 0.139
INTCONT 2663 0.692 0.092 0.000 0.657 0.692 0.724 0.921
表1　变量一览表
变量类型 变量符号 变量名称及定义
因变量 TAXBURDEN 实际税率－名义税率 =（所得税费用－递延所得税费用）/ 税前总利润－名义税率
自变量
TREAT 如果公司注册地位于试点省份则为 1，否则 0
POST 如果年份大于等于 2015 则为 1，否则为 0
控制变量
SIZE 公司规模，等于总资产的自然对数
LEV 负债水平，等于长期借款 ÷ 总资产
GROWTH 企业成长性，等于营业收入增长率
PPE 有形资产密集度，等于年末固定资产净值 ÷ 年末总资产
INTANG 无形资产密集度，等于年末无形资产净值 ÷ 年末总资产
INV 存货净额，等于存货 ÷ 年末总资产
ROA 经行业调整的资产收益率，等于（净利润 ÷ 年初与年末总资产均值）－行业中值
INTCONT 内部控制，等于迪博内控指数 ÷1000
INST 机构投资者持股比例，等于 ln（机构投资者持股 ÷ 总股数）
TOP1 大股东持股比例，等于大股东持股数 ÷ 总股数
MSHARE 管理层持股比例，等于管理层持股数 ÷ 总股数
BOARDSIZE 董事会规模，等于 ln（董事会人数）
LOSS 上一年是否亏损，如果是则取 1，否则为 0
BIG4 是否“四大”，如果由四大会计师事务所审计则为 1，否则为 0
PROVINCE 省份虚拟变量
YEAR 年份虚拟变量
INDUSTRY 行业虚拟变量，根据证监会公布 2012 年标准，除制造业取大类外，其余均取门类标准
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变量 样本数 均值 标准差 最小值 25 分位数 中位数 75 分位数 最大值
INST 2663 0.080 0.106 0.002 0.017 0.047 0.099 0.600
TOP1 2663 0.383 0.149 0.104 0.263 0.368 0.495 0.751
MSHARE 2663 0.003 0.014 0.000 0.000 0.000 0.000 0.108
BOARDSIZE 2663 2.214 0.179 1.792 2.197 2.197 2.197 2.708
LOSS 2663 0.049 0.216 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
BIG4 2663 0.087 0.282 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
（二）回归结果分析
表 3 是国家审计改革对地方国有企业税负影响的回归结果。列（1）中 TREAT*POST 的系数为 -0.047












（1） （2） （3） （4）
TAXBURDEN TAXBURDEN 实际税率 < 名义税率 实际税率 > 名义税率
TREAT*POST -0.047*** -0.036** 0.005 -0.032*
（-3.08） （-2.44） （0.50） （-1.84）
SIZE 0.006 0.007** -0.002
（1.19） （2.02） （-0.43）
LEV 0.082*** -0.000 0.052
（2.65） （-0.01） （1.42）
GROWTH 0.002 -0.004 0.006
（0.23） （-0.68） （0.63）
PPE -0.043 0.056*** -0.096***
（-1.56） （2.77） （-3.06）
INTANG -0.048 0.064* -0.106
（-0.78） （1.67） （-1.44）
INV 0.067* 0.069*** -0.019
（1.73） （2.60） （-0.51）
ROA -1.112*** 0.182*** -1.479***
（-9.49） （2.82） （-10.00）
INTCONT -0.143*** 0.029 -0.138***
（-2.99） （0.87） （-3.04）






（1） （2） （3） （4）
TAXBURDEN TAXBURDEN 实际税率 < 名义税率 实际税率 > 名义税率
TOP1 -0.008 0.000 -0.047
（-0.27） （0.01） （-1.60）
MSHARE 0.375* 0.328** -0.395*
（1.94） （2.32） （-1.67）
BOARDSIZE 0.022 0.001 -0.004
（0.98） （0.05） （-0.14）
LOSS -0.007 -0.049*** 0.025
（-0.43） （-4.83） （1.51）
BIG4 -0.023* -0.005 0.002
（-1.69） （-0.48） （0.12）
INTERCEPT -0.037 -0.137 -0.339*** 0.295**
（-1.01） （-1.30） （-4.50） （2.56）
Province YES YES YES YES
Year YES YES YES YES
Industry YES YES YES YES
N 2663 2663 1140 1523
Adj. R2 0.060 0.168 0.133 0.230









场化发展水平较低时，TREAT*POST 的系数为 -0.089，且在 1% 水平上显著；当市场化发展水平较高时，
















































Adj. R2 0.242 0.164
Chi2 2.856
P 0.091
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Control Variables YES YES YES
Province YES YES YES
Year YES YES YES
Industry YES YES YES
N 2539 2582 2539




Hanlon and Heitzman（2010）指出用（所得税费用 - 递延所得税费用）/ 税前总利润减去名义税率衡量
企业税负已经得到学术界普遍认同。但稳健起见，本文仍然采用如下三种方法进行了稳健性分析：（1）（税
前会计利润 - 应纳税所得额）/ 总资产，其中应纳税所得额 =（所得税费用 - 递延所得税费用）/ 名义所得税






为了清晰展现地方国有企业税负确实从改革年份开始下降，本文采用 Bertrand and Mullainathan（2003）的
方法进行平行趋势检验。本文分别设置 BEFORE3、BEFORE2、BEFORE1、AFTER0、AFTER1，依次表示是否
为国家审计改革第 -3 至 +1 年，并将其与 TREAT 交乘。结果发现，TREAT*BEFORE3、TREAT*BEFORE2 和





PLACEBO）， 当 企 业 位 于 被 随 机 指 定 的 试 点 省 份 时，TREAT_PLACEBO 取 1， 否 则 取 0；（3） 将
TREAT_PLACEBO 替换模型（1）中的 TREAT 进行回归分析；（4）重复前三个步骤 1000 次。结果发现，
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The Impact of National Audit Reform on the Tax Burden of 
Local State-Owned Enterprises
——Evidence from Human Resources, Finance and Matters Management 
Reform of Audit Institutions below the Provincial Level
Wang Chenglong　Ran Mingdong　Liu Siyi
Abstract: The problem of corporate tax payment in accordance with the law is the focus of all sectors of society 
and also the difficulty in maintaining financial and economic order. In the national governance system, tax 
collection and management audit is an important institutional arrangement for maintaining enterprises to pay 
taxes according to the law. Using difference-in-difference method, and taking 2007-2016 A-share local state-
owned enterprises below the provincial level as the research sample, this paper explores whether audit reform 
is conducive to strengthening tax collection and management audit, thereby inhibiting unreasonable taxation 
behavior of enterprises. We find that the national audit reform could reduce the tax burden of local state-owned 
enterprises and thus increase the value of state-owned enterprises. Further research shows that the worse the 
regional market economy development level and the internal and external governance environment, the stronger 
the tax governance role of audit reform. The conclusions of this paper enrich the relevant research on corporate tax 
burden, and provide useful reference for optimizing the tax burden of current state-owned enterprises. 
Keywords: National Audit Reform; Tax Burden; Firm Value; Local State-Owned Enterprises
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